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Метафизика и догматизам: емпиризам, рационализам (Хјум, Лајбниц, Волф). Предкритички и критички период у Кантовој философији.
	Naziv predmeta:
	Istorija njemačke klasične filosofije

	Šifra predmeta
	Status predmeta
	Semestar
	Broj ECTS kredita
	Fond časova

	Nema
	Obavezni
	V
	5
	3P + 2V


	Studijski programi za koje se organizuje: Filosofija (osnovne studije)

	Uslovljenost drugim predmetima: Nema uslova za prijavljivanje i slušanje predmeta 



	Ciljevi izučavanja predmeta: 
Predmet ima za cilj osposobljavanje studenta da razumiju osnovna pitanja i probleme njemačke klasične filosofije

	Ishodi učenja: Nakon što položi ovaj ispit student će biti osposobljen da:

1. Poznaje osnovne probleme i sistemska rješenja njemačkog klasičnog idealizma.

2. Razlikuje osnovne filosofske pozicije Kanta, Fihtea, Hegela i Šelinga.

3. Vlada filosofskom pojmovnošću njemačkog klasičnog idealizma i njegovim novim problemskim sklopovima.

4. Diskutuje transcendentalni obrt u filosofskom mišljenju.

5. Primjenjuje primat praktičnog uma u odnosu na teorijski u svakodnevnom životu. 

6. Piše seminarske radove na teme klasičnog njemačkog idealizma.

7. Kritički preispituje domete njemačkog klasičnog idealizma i njegov značaj za savremeno mišljenje.

	Ime i prezime nastavnika i saradnika:  doc. dr Drago Perović i mr Gordana Krcunović

	Metod nastave i savladanja gradiva:  Predavanja, rad na izvornim filosofskim tekstovima na različitim nivoima interpretacije, diskusije, seminarski radovi, kolokvijumi, konsultacije. 

	

	Plan i program rada:

	Pripremne nedjelje

I nedjelja

II nedjelja

III nedjelja

IV nedjelja

V nedjelja

VI nedjelja

VII nedjelja

VIII nedjelja

IX nedjelja

X nedjelja

XI nedjelja

XII nedjelja

XIII nedjelja

XIV nedjelja

XV nedjelja
	Metafizika i dogmatizam: empirizam, racionalizam (Hjum, Lajbnic, Volf). Predkritički i kritički period u Kantovoj filosofiji.

Struktura i ideja Kritičke čistog uma. Metafizika kao nauka. Homo metaphysicus. Transcendentalni obrt.

Transcendentalna estetika: čulnost – prostor i vrijeme .

Transcendetalna logika: dedukcija kategorija. Jedinstvo apercepcije. Transcendentalni shematizam čistog razuma. Analogije iskustva. Pitanje uobrazilje u Kantovoj teorijskoj filosofiji.

Antinomičnost uma. Primat praktičkog uma. Kantovo shvatanje morala, dužnosti, slobode, autonomija. Etika i politika. 

Kant i Fihte. Fihteova praktična filosofija. Principi učenja o nauci. Ja i Ne-Ja. Problem intersubjektivnosti.

Razlika između Fihteovog i Šelingovog shvatanja transcendentalnog idealizma. Fihteova filosofija istorije. Hegelova kritika Kantove i Fihteove filosofije. (Seminarski).

Najstariji nacrt sistema (Helderlin, Šeling, Hegel). Spor oko intelektualnog opažaja od Kanta do Šelinga. Šelingovo shvatanje slobode.
Epohe samosvijesti u Šelingovom sistemu transcendentalnog idealizma. Identitet bivstvovanja i mišljenja. 

Selingova filosofija prirode. Filosofija mitologije i otkrovenja. Šelingova kritika Hegela.
Hegelovi Rani i Jenski spisi. Pitanje početka u filosofiji. Ideja i struktura Fenomenologije duha. Svijest i samosvijest.

Sluga i gospodar. Moral i običajnost. Pojam i oblici apsolutnog duha. Apsolutno znanje.

Bivstvovanje i suština. Odnos pojave i stvarnosti u Hegelovog Logici. Pojam. Apolutna ideja.

Hegelova filosofija istorije. Hegelovo shvatanje slobode. (Kolokvijum).

Francuska revolucija i njemačka klasična filosofija. Hegelovska ljevica i hegelovska desnica

	

	Opterećenje studenata:

	Nedeljno:

5 kredita x 40/30 = 6 sati i 20 minuta

Struktura opterećenja:

3 sata predavanja

2 sata vježbi

1 sat i 20 minuta samostalnog rada uključujući i konsultacije
	U semestru:

Nastava i završni ispit: 6 sati i 20 minuta x 16 = 101 sat i 20 minuta
Neophodne pripreme prije početka semestra (administracija, upis, ovjera)

2 x (6 sati i 20 minuta) = 12 sati i 40 minuta
Ukupno opterećenje za  predmet  5x30 = 150 sati
Dopunski rad  za pripremu ispita u popravnom ispitnom roku, uključujući i polaganje popravnog ispita od 0 do 36 sata (preostalo vrijeme od prve dvije stavke do ukupnog opterećenja za predmet)

Struktura opterećenja:

= 101 sat i 20 minuta (nastava) + 12 sati i 40 minuta 
 (priprema) + 36 sata (dopunski rad)

	

	Obaveze studenata: prisustvo predavanjima i vježbama.

	Konsultacije: Poslije nastave.

	Literatura: I. Kant, Kritika čistog uma (5-305), Kritika praktičnog uma (Uvod); J. G. Fichte,Osnove cjelokupnog učenja o znanosti (I i II dio); J. G. Fihte, Učenje o nauci, BIGZ 1976 (Uvod); F. V. J. Šeling, Sistem transcendentalnog idealizma (Uvod, Prvo i Drugo poglavlje), O bivstvu slobode; G. V. F. Hegel, Fenomenologija duha (Predgovor, Uvod, Svijest, Samosvijet, Apsolutno znanje), Nauka logike II (7-9, 93-104,110-117, 141-164) i III (7-28, 233-251), Enciklopedija filozofskih znanosti (§ 1-83, 245-252), Istorija filosofije III (428-542); Najstariji nacrt njemačkog klasičnog idealizma.

	Oblici provjere znanja i ocjenjivanje: - seminarski: 20 bodova

- kolokvijum: 20 bodova 

- rad na nastavi 12 bodova

- Prelazna ocjena se dobija ako se kumulativno sakupi najmanje 52 boda.

	Ocjene: A (92-100), B (82-91), C (72-81), D (62-71), E (52-61), E (0-51)

	Ime i prezime nastavnika koji je pripremio podatke: doc. dr Drago Perović

	Dodatne informacije o predmetu: Za dodatnu literaturu obratiti se profesoru.


Да ли је у питању „њемачки (класични) идеализам“ или „њемачка класична философија“? Постоји ли разлика? Имамо ли прецизно одређење и једног и другог? Ако овај други наслов мијења први у чему су његове предности? Да ли и једно и друго почињу 1871, а завршавају 1831? Да ли Кант припада и једном и другом? Шта у односу на класични идеализам значи, рецимо, спекулативни идеализам? Њемачки идеализам се углавном везује за Фихтеа, Шелинга и Хегела, не директно и за Канта. Наиме, он се на Канта односи управо преко њихове интерпретације трансценденталне философије. Фихте: субјективни идеализам (све се изводи из Ја). Шелинг/Хегел: објективни или апсолутни идеализам. 

Као што сте видјели из Философске антропологије Имануел Кант
 је познат као мислилац који је човјекова темељна питања – Шта могу да знам?, Шта треба да чиним? и Чему могу да се надам? (Кант, 1958: 633) –  свео на једно једино питање – Шта јесте човјек? (Кант, 1968б: 25) – и у њему препознао цјелокупни интерес човјека као сазнајног, моралног, стваралачког и религиозног бића. Будући да је човјек од саме природе остао сасвим неодређено биће (у односу на остала жива бића), Кант је културу разумио као сферу човјековог истинског, али бесконачног, самоодређујућег самоусавршавања – као његову „другу природу“. Надвладавање биолошке неодређност интелигибилним самоодређењем условило је код Канта примат практичног ума у односу на теоријски и разумијевање човјека као рационелног бића (анимал ратионабиле) које има задатак да само себе учини рационалним (анимал ратионале, Кант: 1968а: 321). Притом је личност, особеност човјека, оно што ни у једном човјеку, ни са чим, не смије бити повријеђено и угрожено. Напросто, Кант је ставом да личност увијек јесте „сврха по себи, а не пуко средство за постизање других циљева“ (Кант, 2004: 85-86), уградио завршни камен на просветитељском мозаику ослобођења човјекове човјечности.
Но оно по чему је Кант првенствено познат и што прати само њему својствена тежња да досегне појмовну и методски истанчаност) и прецизност
 везана је прије свега за три његове критике, дакле, за тзв. критички период који почиње са радом на изради КчУ. У Кантовој критичкој философији и до њега непомирљиви догматски рационализам и емпиризам налазе своју мјеру, али више од свега просветитељство достиже свој врхунац. Кант, напросто, не може да прихвати, као његови претходници просветитељи, да се сасвим равнодушно или догматски односимо према расцјепу који је настао у нашем мишљењу (емпиризам-рационализам), а посебно према антиномичности нашег ума? Кант са своје позиције апсолутно прихвата да искуство (емпиризам) јесте извор нашег сазнања, али и рационализам (категорије) не остаје изван критичког подухвата. То је сасвим ново одређење сазнања које има посљедице по цјелокупну философију: трансцендентални обрт.
Резултат овог обрта су појаве, истински предмет теоријског сазнања. Оне се не констуишу пуким чулним опажањем (и његових априорних форми), нити самим појмова (чистих форми разума), већ њиховим садејством са трансценденталним јединством аперцепције. Трансценденталне идеје (чисте форме ума) превазилазе границе могућег искуства и нијесу конститутивне за сазнање. Због тога су те идеје само регулативне (теоријски ум) односно постулатиу практичног ума. 
О каквом се мислиоцу ради, показује Валтер Бекер када (нехегеловски) цијелу историју философије дијели на: 1) прије Канта, 2) Кантовску философију, и 3) философију послије Канта
. Овај начин подјеле утемељен је на увиду да је Кант тај који је једноврсно извршио револуцију у начину западно-европског мишљења, спознао могућности и границе његовог сазнања.
Питање о могућности метафизике као науке („квинтесенција његовог“ рада „од 1781“
) произишло је из увида да традиционална „метафизика није могућа управо због тога што она жели да буде метафизика“
, meta-ta-fisika. (То питање је остало на снази све до данас
.) Отуда се КЧУ да разумјети и као „пропедеутика метафизике“
, то јест „одговор на изазов метафизичке индиференције“
. Наиме, од самог настанка метафизика као самонеразумијевање и самозаваравање ума никада није поставила питање о својој властитој могућности знања. Ипак, Кант се не усредсређује на критику претходних метафизичких система већ на критику самог чистог ума. Та критика има двојак задатак: да одагна заблуде (деструкција) и обезбиједи истинске захтјеве ума (деконструкција, пунољетство ума). Питати шта је „услов могућности“ метафизике као науке значи питање шта је њен критеријум истине, у чему она налази своју легитимност. Ипак ово испитивање није „сама метафизика, него критика“
. Трансцендентална
 критика претходи трансценденталној философији (метафизици)
. Откуд „изненада“ толики значај критике? Кант одговара: „Наше је доба истинско доба критике којој се мора подврћи све. Религија својом светошћу и законодавство својом величајношћу обично јој хоће измаћи“ (А XI ф. 8). Показивање те нужности критике, Зашто критика? предмет је предговора првом издању. Кант је тачно знао да његова револуција неће бити исправно разумљена. То показује и Предговор другом издању који је посвећен је показивању сврхе цјелокупног подухвата, односно питању Чему критика? Или: Како се критички ум може ослободити своје метафизичке природе?

Досадашња метафизика, по Кенингсбержанину, јесте дјело несамокритичког ума. Отуда је КчУ најрадикалније и најопсежније испитивање ума. 
Кант је мислилац Новог вијека у свим философским областима. Али још и прије Лајбница извршен је преокрет у духу којим су „неосетно исчезле све велике маште средњег века“ при чему „мишљење постаје основ за одушевљење  и идеале будућности. Они су производ мисли. То је нови облик, типичан за Лесинга, Фридриха Великог и Канта. Тај поглед на свет ограничен је тиме што је бесконачно из живота потиснуто у оностраност. Јер у животу бесконачно постоји само као моћ осећања, која је магловита и без граница, Тако оно постаје бесконачност развоја појединачног духа и човечанства. Свет је ослобођен богова, јер и напредак упућује у бесконачност.“
 Не само теоријска и практична употреба ума, ни одређење моћи суђења, већ и односа философије према самој себи, религији, политици, ... 
Да ли је оно нововјековно што он доноси нешто што се већ налази, али скривено у Новом вијеку, и тек са њим може да буде мишљено и изречено? Да ли се критички обрачун са традицијом и неупитним ауторитетима
 може разумјети без Канта? Просветитељство је већ изнијело радикалну критику схоластике, али није имало довољан осјећај да критика било чега не може да се изведе до краја ако не полази сама од себе. Критика сазнања свијета, Бога, човјека не може да буде успјешна без критике самог сазнања. Кант у том правцу усмјерава нововјековну философију, па је сва философија послије њега обиљежена управо тим захтјевом. Претпоставка овог критичког подухвата, са којим се не може мјерити ни један обрт у философији, јесте аутонимија човјека у његовом мишљењу и дјелању. Вјера у моћ ума и човјека може се оправдати једино њиховом радикалном критиком. Све то свједочи његову такође неупоредиву моћ увиђања проблема: једнако колико је догматизам „забетонирао“ свој однос према истини, исто толико и скептицизам својим „минирањем“ свега не доводи до истинског циља. Свеједно нам је да ли се нешто намеће као истина или се оспорава било који пут до истине. Отуда критицизам  јесте не само давање мјере догматизму (било оном емпиризма или оном рационализма) већ и скептицизму. Његов задатак је усмјерен на човјеково сазнање. Шта су његови извори? Гдје се налазе његове границе? Без чега уопште нема истинског сазнања? На основи чега уопште можемо да утврдимо вриједност неког сазнања? Дакле, не испитивање ових или оних сазнања, већ самог сазнања: Само сазнање сазнаје само себе. Како? Питање се тиче „анализе општег устројства начина сазнања и открића његове властите систематичности“
. Отуда се критицизам нужно преображава у трансцендентализам: испитивање „нашег начина сазнавања предмета уколико је оно могуће као априорно“. То значи да нам предмети сазнања нијесу унапријед дати као такви већ да их ми конституишемо управо нашим сазнањем. У чему се састоји та конституција? Шта она конституише? Због чега се по том питању говори о Канту као револуционару (Хегел)? Шта то његова философија „поново одвија“? Да ли је у философији уопште могуће почети све изнова? Има ли он у томе претходника?
 Због чега је „заиста неспорно да је са Кантовим дјелом повезана једна епохална промјена философске свијести“
? Да ли је то дјело заиста отворило могућност спекулативног мишљења, нову рефлексивност субјекта? Ради ли се ту о једној новој философији? Да ли се та нова философија утемељује новим методом? Задржава ли сва традиционална подручја испитивања?

Философија је за Канта „систем свих принципа чистог ума“ (В 27), „наука о односима свих сазнања на суштинаске сврхе људског ума (teleologia rationis humanae)“ (B 867), „наука о посљедњим сврхама људског ума“ (Log AA IX, 23). Опширније: Свјетски појам философије је „наука одношења свих сазнања и употреба ума на крајњу сврху људског ума, којој су као највишој подређене све друге сврхе и себе у њој морају да сједине у једиинство“ (Log AA IX, 23). Философија у позадини јесте телеологија. Свакако у томе има удјела и Волфово разумијевање система. (Критика Хартмана.)

Философија као систем нужно мора да буде наука, и обрнуто.  Човјек је као мислеће и дјелатно биће напросто оријентисан према посљедњим сврхама. То значи да систем („јединство многоструких сазнања под једном идејом“ (Трансцендентално учење о методу)) мора да буде развијен у складу са тим, тј. са самим умом. „Јединство ума (је) јединство система“ ((В 708). Да би се до њега дошло неопходно је испитивање самог ума, односно откриће принципа (оног независног од искуства) кроз критику самог ума. Отуда је КчУ пропедеутика система, дисциплина. 

Као и теолози 17. вијека, али већ и Апостол Павле у Коринћанима 3, 10, систем се не може разумјети без фундамента, као што се било која зграда не може уздићи без темеља.  Кант сматра да је „главна сврха система“ да буде „одређење граница чистог ума“ (В 823). Метафизика отуда није „ништа друго него систематски уређен инвентаријум свих наших посједа кроз чисти ум“ (А XX).
Свјетски појам философије: „систем свих философских сазнања“ (В 866)

Школски појам философије се тиче формалне систематичности (логичко савршенство форми, потпуност дедукција). У Логици (1800) овако поставља однос свјетске и школске философије:

„На крају се ипак увијек поставља питање чему служи философирање и његова крајња сврха – сам филоасофија као наука, разматрана према свом школском појму? У том схоластичком значењу ријечи философија смјера једино на спретност; у односу према свјетском појму, напротив, смјера на корисност. С обзиром на оно прво, она је дакле подучавање спретности; С обзиром на ово потоње, подучавање мудрости: законодавка ума, а философ утолико није умјешник ума, него законодавац.“ (А 23/4)

Поновимо, сада из друге позиције:

„Поље философије у овом космополитском значењу може се свести на сљедећа питања:  1) Шта могу да знам? 2) Шта требам да чиним? 3) Чему смијем да се надам? 4) Шта је човјек? На прво питање одговара метафизика, на друго морал, на треће религија, а на четврто антропологија. Али у основи све би се оне могле урачунати у антропологију, јер се три прва питања односе на оно посљедње.“ (А 25)

Дас ли је оваква хијерархија резултат Кантове сенилности или пост-критицизма? Екарт Фестер заступа становиште да „Кант у свом Opus postumum дошао до увида да појам философије, како га је представио у Критици чистог ума, не може да буде одржив“
. Отуда осим пред-критичко, критичког, постоји и пост-критички период у његовом мишљењу. У о ом пост-критичком периоду у одређењу метафизике постоји двострукост: једном је метафизика њен пут ка научности и вишим сврхама, а други пут се односи на „мудрост и крајњу сврху човјека“
. Ферстер тврди да је Кант тек у позном периоду испио да успостави „системско сједињење теоријског и практичног ума“ односно трансценденталне философије: „Трансц. фил. је субјективни принцип који сједињује теоријско/спекулативни и морално/практични ум у један систем идеја... при чему субјект сам себи конституише објект“ (XXI, 67.18-26)“.
Вратимо се, ипак, на критички период. Философ „није неки вјештак ума већ законодавац људског ума“ (КчУ, 607) који се служи резултатима појединачних наука као средствима да би развио крајњу сврху људског ума. И то критиком.
На који начин метафизика као наука, захватајући све што може 
да буде њен предмет ,,може да се заснује на једном субјекту који је више него коначан? Није ли он ту већ „њемачки идеалист“
? Све што се открива у сазнању везано је за самоостваривање човјека. По чему се трансцендентална философија разликује од њемачког идеализма?
Спасоје; оправдање: „У Каталогу Франкфуртског и Лајпцишког  михољданског сајма за 1765. На страници 635 објављена је једна Кантова књига коју овај никад није написао: Истинска метода метафизике.“

Упозорење: Жак Ролан: „Трагедија идеализма која постаје прозирна када он сам постаје трансценденталан.“ (36)
Због чега је систем метафизике као науке немогућ без критике?

Само схватање трансценденталне философије у три критике није јасно фиксирано па се она суштински да поистовијетити са критиком
. Наиме, критика није сама метафизика као наука, већ њен „архитектонски“ план, а то значи она треба да омогући да се систем изведе архитекстонски, тј. „из принципа ... са пуном гаранцијом потпуности и сигурности свих дјелова који чине зграду“ система (науке) (В 27 ф) Тај план у себи мора да садржи и средства његовог извођења. Критика и систем су, дакле, „два експликације начина“
 једног те истог. 

Идеја садржи „сврху и форму цјелине“ 

I


Кантово завиличавање свезнајућег ума раскинуло је (не)писани миленијумски уговор философије и теологије (знања и вјере, онто-тео-логику мишљења и бивствовања) и успоставило нови пакт философије и модерне науке. Да ли је то било ослобођење философије или је она само замијенила стару господарицу са младом?


Кант је своју философију разумио као одговор на задатак времена, на рјешење нерјешивог спора метафизике
, теологије и физике, Лајбница и Њутна
. Хјумово буђење из догматског дремежа  је само један аспект унутар тог спора (порицање објективности закона)
. Наравно, као што епоха која је започела КчУ„траје све до данашњег дана,”
 тако и трансцендентални обрт није битан само за заснивање метафизике као науке, него је, изнова, у цјелини, одредио суштински положај човјека у посткантовском космосу: на мјесто пасивног посматрача ступио је стваралац и (само)законодавац. Човјеков космос прије и послије Канта није исти. Трансцендентална философија је космички поремећај, којим се покушава превладати философска раздвојеност (догматских узлета и скептичких падова) и обезбиједити научно методско јединство. Било да је у питању нагон за истином или философска љубомора (Sein/Sollen), метафизика прихвата објективност, извјесност и јасност, предвидљивост и провјерљивост као своје критеријуме истинитости.


Полазећи од Галилејевe аутономне науке моделовања и експерименатисања, Кант поистовјећује простор сазнања са оним дијелом који осветљава Галилејева „нова свјетлост“
 која јемчи упад знања у природу. Тако и метафизичко (коначно
) сазнање преузима војну стратегију нове науке: прије упада на непознату територију треба направити план наступања. Сазнање тиме постаје освајање природе по унапријед произведеном умном плану
: „ум увиђа само оно што сам производи према свом плану“
. Или: услови сазнања предмета су услови предмета сазнања. (Наравно, за разлику од Галилеја наука сазнаје појаве а не суштине ствари.) Да би се оканила сизифовског посла
, метафизика обасјана „новом свјетлошћу“ мора да пронађе „нов компас“
, за нови почетак и „сигурни пут науке“
. 


Остаје питање је колико је њутновска наука добро изабран узор за Кантов трансцендентални пут сазнања и његовог ограничавања на појаве, предмете могућег искуства. Наиме, Кант разликује три начина истиновања: знање, вјера и мнење. Значење ова два посљедња може се „положити у израз веровање, под којим се подразумева неко наслућивање, претпоставка (хипотеза) нужна само зато што му као нужно лежи у основи неко објективно практично правило понашања...“
. Није ли управо галилејевска свјетлост утемељила нову физику на идеји хипотезе, умског плана у који се мора вјеровати да би се сазнао, док ту хипотетичност Кант искључује из самог царства знања
, а даје јој на значају тиме што јој недостатак теоријске објективности и нужности надокнађује практичном објективношћу и законитошћу. Или је, и практични интерес ума није крајњи интерес савремене науке?


Као што знамо грчко тројство „држања-за-истинито“ (мнење, вјера
, знање, при чему су мнење и вјера  потчињени знању) код Канта није платоновски постављено: хришћански, неплатоновски импулс који утемељује разлику вјере и знања налази се у ономе што се назива „захтјев безусловности“, „безусловног важења“ вјере, са чиме је доведено у питање и срушено првенство знања. Али, нови вијек премјешта безусловности вјере у безусловну вјеру у знање, које утемељено вјером своди вјеру на празновјерје и доводи у питање оправданост безусловности вјере. 


И овдје Кантов одговор на питање није био нововјековни, јер он  суштински тражи аутономију и вјере
 и знања, постојање једног поред другог, а не примат једног или другог. Његов славни резиме свог цјелокупног критичког подухвата, то јасно свједочи: „Морао сам... да укинем знање да бих добио мјесто за вјеру“. 


Декарт и сљедбеници, тражећи рационални доказ за егзистенцију Бога, и дајући знању моћ моћнију од самог Бога, доводе у питање сам темељ вјере (у оно што се може знањем доказати не треба се више вјеровати). Доказ егзистенције Бога је смртна пресуда вјери од стране знања. Посљедњи њен убица је Хегел. Пред овим насиљем рационализма Кант је морао да ограничи и жртвује једно схватање знања (свеобухватно знање) и да ту смјести вјеру. Он у ствари укида „захтјев да се ствари по себи на не-хипотетички начин могу сазнати“
, укида захтјев за апсолутним сазнањем, тј. повјерење ума у самог себе, односно доводи у питање метафизички „хоризонт ума“
, тако што, поред Декарта оставља мало мјеста и за Паскала, иако умна вјера
 ступа на мјесто вјерујућег знања рационалиста.


С друге стране, и емпиријски скептицизам своди вјеру (као „држање-за-истинито“) на субјективно мнење и празновјерје. Овдје је Кант аристотеловац, он тражи мјеру, и одбацује екстреме: „рационалистичко укидање вјере у философском знању и емпиријско-скептицистичко ниподаштавање вјере као илузорног Fürwarthalten“
.

Дакле, самосталност знања је могућа само кроз аутономију вјере, (дјелања и чула). Ипак, остаје питање: гдје је мјесто вјере, ако „о оном натчулном које се тиче спекулативне моћи ума није могуће никакво сазнање“
. Будући да није заснована на мнењима
 ни на предметном сазнању вјера своју нужност поприма из односа према дјелању, према царству практичног ума, царству слободе. Будући да она нема неки свој предмет сазнања њена „основа је свијест безусловног моралног требања у вези са свим оним што мора да буде прихваћено да би као могуће могло да буде појмљено ово требање“.
  Морално Требање је фактум ума. Вјера у Бога и идеја највишег добра су неразлучиви, вјера у бесмртност душе је услов идеала светости. Дакле, будући да „идеје Бога и бесмртности душе не припадају свијету објеката, вјера има субјективну основу“
. Ради се о философској вјери која не сазнаје свој трансцендентни предмет, јер је царство његове реалности непредметно. „Вјерујемо у Бога будући да би без ове вјере морални закони били склони паду.“
 И док се у КчУ још говори о „доктриналној“ вјери касније је „морал безусловне обавезе основа“ философске вјере. Философска вјера извирући из царства морала раскида са нагонима, импулсима, срећом, осјећањима, склоностима. Практични ум је њен законодавац, који јој јемчи „објективни, али практички реалитет“
. 


Као што знамо код Декарт идеја Бога упада у наше мишљење у тренутку самоизвјесности cogito-a, Кант постулира идеју Бога у коју се „мора веровати“
, јер Бога није у свијету, у природи, ни у нама, али његова идеја јесте у нама, у моралном закону као „вера у врлину, као принцип у нама“
. Тако се десило да „исти онај Кант“ – који је у предкритичкој фази – „толико наглашавао распон између људског ума и божанске самодовољности, сада је, кроз осамостаљивање људског субјекта као темеља сопствене искуствене свести, доспео дотле да то ја фактички постави на место Бога“
.


Оно надчулно, неусловљено (Сизифов циљ), никада не може да буде предмет искуства, већ остаје само идеја која свој реалитет и своје важење има на пољу практичне употребе ума. Због тога вјера није за Канта „никакво посебно врело знања“
, не открива нешто трансцендентно знању већ га конституише и нужно постулира
. Егзистенција Бога и бесмртност душе као нужне претпоставке практичног ума не „проширују спекулативно сазнање, али даје идејама спекулативног ума уопште (...) објективан реалитет“
. Практични субјект ствара „предмете“ који нијесу „предмети“ могућег ускуства. Због тога: „Идеја Бога (не о Богу), јер она би била објект који би био мишљен као егзистирајући“
. То значи да Бог јесте само као идеја практичног ума, да се не разликује од ње, да је без суштине која се скрива иза ње. Извјесност идеје Бога је друге врсте него извјесност сазнања. Овај дуализам вјере и знања је дуализам слободе и природе. 

Религиозна вјера је такоће повезана са моралом али не са идејама Бога и бесмртности душе. Она је заснована на моралним законима који долазе од Бога. 

II


Кант је за философе и теологе „уништитељ свега”, онај који  је „све смрвио” (Мозес Менделсон) и раздвојио: вјеру и знање, теологију и филосфију, ствари по себи и појаве, човјека и Бога, човјека и свијет, чулност и интелигибилност, теоријско и практично, опажај и појам
. Јединствена онто-теолошка стварност више није постојала, у први план су испале априорне форме чулности и разума, афекције предмета сазнања, појаве, ствари по себи. 


Од појаве Кантових критика на дјелу је потреба да се њихов дух „разлучи од слова...“
 Тај дух, оно не(до)мишљено, Хегел је открио у „спекулативном принципу“ ума, у идентитету и тоталитету субјекта и објекта. Наиме, ум се повлачи пред критиком и „препушта разуму и прелази у ланац коначности свијести, из ког се наново не реконструише у идентитет и у истинску бесконачност“
. Отуда је потреба за духом Кантове философије истовремено потреба за духом саме философије чији се извор налази у исчезавању „моћи сједињења“
, тј. у климатском „раздвајању“ које доноси „цијели тоталитет ограничавања“ и недокучиво царство оностраности, „само не апсолут сам“, већ рефлектован, постављен, условљен и ограничен. Истински дјелатник овог раздвајања, по Хегелу, је управо Имануел Кант са својом разумском рефлексијом која сазнање „замишља као неки инструмент, као начин на који ми желимо овладати истином“
, „црном рупом“ која стоји у основи трансценденталног ограничења сазнања. Будући да је својеглава разумска рефлексија моћ ограничавања она „никад не испуњава задатак“ већ тромо тежи ка апстрактном јединству. Задатак спекулативног мишљења је „њено уништење“ да би ум могао да „побјегне напоље у слободу“ и укине „очврсле супротности“ 
 (између осталих и супротност вјере и разума) и успостави однос са истином и апсолутом.

� Кант (1724-1804) је послије студија философије, математике и природне науке (1740-1745), послије смрти оца, морао да обезбиједи егзистенцију, па је од 1745-55. био кућни учитељ, а од 1755-69, приватни доцент на Кенингсбершком универзитету. 1770. изабран је за логику (40 година по Мајеру, тек 1800 објавио је) и метафизику. Касније је предавао много тога. Антропологију је као наставни предмет први увео 1773. Предавао је до 1796, а антропологију у прагматичком погледу учинио јавном тек 1798.
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� Универзитет у Кенинзвергу је основан 1544. У Кантово доба у Кенигсбергу је живјело око 60 000, универзитет је био далеко иза Халеа, Јене, Гетингена. 


� Walter Bröcker, Kant über Metaphysik und Erfahrung, Frankfurt am Mein, 1970, 7.


� Јean Grondin, Kant: zur Einführung, ²Hamburg 2002, 19.


� Јean Grondin, Kant: zur Einführung, ²Hamburg 2002, 8.
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� Eckart Förster, „Kants Metaphysikbegriff: vor-kritisch, kritisch, nach-kritisch“, у: D. Henrich/R.-P. Horstmann (Hg.), Metaphysik nach Kant?, Stuttgart 1988, 123-136, 123.
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� Gerold Prauss, „Kant als Deutscher Idealist“, у: D. Henrich/R.-P. Horstmann (Hg.), Metaphysik nach Kant?, Stuttgart 1988, 144-154. Аутор ову тезу разматра на 12 Кантових тема: 1) „урођеност“ чулности и разума, урођени у смислу да припадају самој природи човјека. тј. његовом самоостваривању, 2) њихова „дедукција“, 3) ... 
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� Метафизика је за Канта „једно безобално море у којем напредак за собом не оставља никакве трагове и на чијем хоризонту не стоји никакав видљив циљ који би се могао опазити ма колико му се приближило“. Кант, И., Који су стварни напреци које је метафизика остварила у Немачкој од Лајбницових и Волфових времена, стр. 7.


� „На који начин у овом послу метафизика [Лајбница и Волфа] може довести у везу са геометријом [Њутновом филозофијом природе], пошто се чини да се лакше могу повезати грифони са коњима него трансцендентална филозофија са геометријом?...“ Kant, I., „Monadologia Physica“, у: Kant’s Latin Writting, 116. Наведено према: Vuković, I., Oponašanje Boga: Intimna istorija Kantove filo-zofije, I.K.Z. Stojanovića S.Karlovci/N. Sad, 2006, стр. 87.


� Гадамерову поводом 200 година КчУ наглашава „да је Кант суштински изашао ван оквира Хју-мовог скептицизма и да је обновио питање могућности метафизике као науке и то у критички-пози-тивном, а не скептичком смислу” тако што трансцендентална философија није ништа друго него „испуњење природне човјекове склоности да поново оправда метафизику.” Ханс-Георг Гадамер, „Кантова Критика чистог ума након 200 година“, у: Исти, Хегелова дијалектика, Плато, Београд, 2003, стр. 118 (истакао: Д. П.)


� Ханс-Георг Гадамер, „Кантова Критика чистог ума након 200 година“, стр. 120.


� КчУ, стр. 16.


	� О томе да је Кант већ у пред-критичком периоду полазио од коначности и несавршености нашег знања види у: Paneneberg, V., Teologija i filozofija, Beograd 2003, стр. 130.


� Хајдегер: мишљење иде контра, требамо слушати говор бивствовања а не упадати самовољно у њега.


� КчУ, стр. 16. „Ум мора да приступи природи држећи у једној руци своје принципе, на основу којих једино сагласне појаве могу имати значење закона, а у другој експеримент који је он смислио на основу тих принципа, и то заиста у циљу да би се од ње поучио, али не као ученик који трпи да му се каже све што учитељ хоће, већ као један судија на дужности који нагони сведоке да одгова-рају на питања која им он поставља. И тако, штавише, и физика има да благодари за тако корисну револуцију у начину свог мишљења једино тој замисли, да она сходно ономе што сам ум уноси у природу треба да тражи у њој (не да јој лажно приписује) оно што од ње има да научи, а о чему сама за себе не би ништа знала. Тек је тиме природна наука поведена сигурним путем једне науке, пошто кроз толико столећа није била ништа друго до једно просто лутање.“ Исто.


� Види: Кант, И., Који су стварни напреци које је метафизика остварила у Немачкој од Лајбни-цових и Волфових времена, Светови Нови Сад, 2004, стр. 8.
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� Кант, И., Који су стварни напреци које је метафизика остварила у Немачкој од Лајбницових и Волфових времена, стр. 63.


� Када је у питању дјеловање критике онда нема мјеста никаквим хипотезама и претпоставкама. Све или ништа. Отуда је могуће „довршење” метафизике и то „у кратком времену”. Критика је, дакле, ништа друго него истраживање могућности метафизике.


� „Мнење дугује своје име или речи διώξει (dioksis, потера), за којом душа тежи када крене у потрагу да дозна каква је природа ствари; или пак због стрелице избачене луком (τόξου, toxou). Чини ми се да би ово друго било тачније. Једно је сигурно: реч οἴησις (oiesis, веровање) слаже се са тим именом. Реч, наиме, οἴσιν (oisin) по залету душе у правцу предмета да сазба природу сваке ствари, а чини се да та реч то значи, као што βουλή (boule, воља) значи хитац, а βούλεσθαι (boullesthai, хтети) значи смерати као и βουλεύεσθαι (boullesthai), саветовати се. Све те речи, идући за δόχε (doxa) чини се да приказују βολης (boles, хитац). Насупрот томe ἀβουλία (aboulia, непромишљеност) изгледа да значи ἀτυχία (atychia, промашај циља) уколико нити смо погодили (ου βαλόντος, ou ballontos), нити достигли (οὐδὲ τυχόντος, oude tychontos) оно што се хтело ни оно о чему се саветовало, ни оно за чим се тежило.“ Платон, Кратил, Отачник Београд 2008, 65-67.
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� Kopić, M., „Post-kritička epoha“, у: Исти, Izazovi post-metafizike, I. K. Z. Stojanovića, S. Karlovci/N. Sad, 10-28, стр. 11. За Канта „хоризонт се тиче процењивања и одређивања онога што човек може знати, што смије знати и што треба знати“ (Kant, I., Schriften zur Metaphysik und Logik 2, у: Исти, Werke 6, Frankfurt/M., 1968, стр. 466), и „Под апсдолутним и општим хоризонтом ваља разумијевати подударање граница људских сазнања са границама свеукупне људске савршености уопште“. (Исто)


� Умна вјера је критика Јакобија и његов скандал у философији. Mohr, G./Willaschek, M., Einleitung: Kants Kritik der reinen Vernunft, у: Исти (Hg.), Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1998, 5-36, стр. 6. „То непосредно знање о богу представља овде ону тачку која је утврђена  у Јакобијевој филозофији; то непосредно знање Јакоби назива такође вером. Кантова и јакобијева вера разликују се. Код Канта је вера постулат ума, захтев да се реши противречност између  света и онога што је добро;...“ Hegel, G. W. F., Istorija filozofije III, BIGZ Beograd 1975, стр. 422.
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� Paneneberg, V., Teologija i filozofija, стр. 140. „Чак се и у случају јединстава ... ’Ја мислим’, као темеља јединства искуствене свести, ради о преношењу метафизичког учења о Богу на човека самог: Баумгаартенова unitas transcendentalis Dei, основа божанског самопосматрања, прераста сада у трансценденталну аперцепцију човјека, а на ’место стваралачког зрења Бога, помоћу које је он присутан у свим својим створењима, сада ступа људска моћ уобразиље’“. Paneneberg, V., Teologija i filozofija, стр. 141. И закључно: „кант је фактички, како је то формулисао Хегел, коначно Ја претворио у основу искуства и тиме га, супротно његовој сврси поставио на место Бога.“ Paneneberg, V., Teologija i filozofija, стр. 150. и још оштрије: „Тиме се код Канта уистину догодило оно што се у историјско-филозофским списима  погрешно приписује декарту: тек је Кант заиста покушао да целину искуства утемељи на cogitu уместо у идеји Бога“. Исто.
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